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１.はじめに 

ANP(Analytic Network Process)は AHP をネッ

トワーク構造に拡張させたもので他者の評価も

加えることが可能なモデルである.主観的な解

析だった AHP に対して，ANP は客観的解析が

可能となる. 

本研究では，ANP に基づいた意思決定支援シ

ステムを開発する.例題として，2010 年度フィ

ギュアスケート世界選手権の統計データを基に

選手の評価を行いシステムの妥協性を検証す

る. 
 
２.システム概要 

 ANP は AHP を発展させた意思決定手法であ

る．本研究で実装されるシステムはAHPとANP
の 2 つのサブシステムから構成される．具体的

なシステム構造を図 1 に示す.システムへの入

力は，アンケートに基づく一対比較データでシ

ステム内部では一対比較行列として定義される．

AHP モジュールでは，意思決定過程を階層構造

で表現し，各階層(レベル)から代替案を重み係

数の線形和で評価して，重要度(最終評価値)を

算出する.また，一対比較行列の固有値からアン

ケートの整合性算出し，アンケートの正確さを

判断する処理も行う. 

 

 
図 1. システム構造 

ANP のモジュールは AHP の階層構造をベー

スに評価基準と代替案間をネットワーク型(相

互評価のできる形)に拡張して設計する.これは

それぞれの評価基準を代替案からの相互評価を

行うことを意味しておりその評価をもとに重要

度を算出する.この相互評価構造を図 2 に示す． 

 
図 2. 相互評価構造 

 

３.システムの評価 

 以下ではフィギュアスケートの各選手評価を

本システムを使用して評価する．表 1 は 9 人の

審判のうち3人の各選手への評価をAHPを用い

て数値化した結果である．表 2 の G1 は J1～J3
の評価，G2 は J4～J5 の評価 ，G3 は J7～J9 の
評価に選手の意見を加えた評価である．数値の

大きい選手ほど高評価されていることを表す． 

表 1. AHP評価表 
Player＼Judge J1 J2 J3 

A 0.82 0.16 0.16 

B 0.51 0.48 0.46 

C 0.12 1.22 0.05 

D 0.92 0.14 1.3 

表 2. ANP評価表 
Player＼JudgeGroup G1 G2 G3 

A 0.24 0.42 0.91 

B 0.38 0.71 0.18 

C 0.31 0.22 0.2 

D 0.77 0.44 0.2 

 

表 1 を見ると AHP の解析では，主観的評価の

ため評価のバラつきが生じた.これに対し ANP
は他者の意見も相互に数値化して評価されるた

め数値の分散は小さくなる.表 2 G1 から選手 D

は他の選手と比較して 2倍近く良い評価がされ

ている. 

４.まとめ 

ANP は公平な評価が可能であると同時に定

量的で説得力のある案の選択が可能であること

が分かった.  
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